
Pourquoi l’Église catholique a-t-elle ressenti le besoin de 

formuler des dogmes mariaux tardivement ? 

 

La formulation tardive des dogmes mariaux (surtout l’Immaculée Conception en 1854 et l’Assomption 

en 1950) peut surprendre, mais elle s’explique assez bien si l’on comprend comment l’Église catholique 

conçoit la Révélation et le dogme. 

Voici une réponse structurée, utilisable aussi bien pour une catéchèse que pour une réflexion théologique. 

 

1. Le dogme ne crée pas une vérité nouvelle 

Pour l’Église catholique, un dogme : 

• n’invente pas une croyance 

• n’ajoute rien à la Révélation 

• mais définit officiellement ce qui était déjà cru, prié ou enseigné de manière implicite 

     La Révélation est close avec la mort du dernier apôtre ; les dogmes sont des clarifications ultérieures. 

     Pour Marie, les convictions essentielles existent : 

• dans la foi de l’Église primitive 

• dans la liturgie 

• dans la prédication patristique 

bien avant leur définition dogmatique. 

 

2. La logique catholique : développement du dogme 

L’Église suit ce qu’on appelle le développement homogène de la doctrine (théorisé notamment par John 

Henry Newman). 

Image classique : 

La foi est comme une graine 

→ elle grandit 

→ elle s’explicite 

→ sans jamais changer de nature 

Pour Marie : 

• sa place est comprise à partir du Christ 

• plus la christologie se précise, plus la mariologie s’éclaire 

       On ne parle jamais de Marie pour elle seule, mais en référence au Christ. 

 



3. Les dogmes mariaux répondent à des contextes précis 

a) L’Immaculée Conception (1854) 

Ce dogme apparaît tardivement car : 

• la question du péché originel a longtemps fait débat (Augustin, Thomas d’Aquin, etc.) 

• on craignait de compromettre l’universalité du salut par le Christ 

Quand la théologie a pu formuler clairement que : 

Marie est sauvée par le Christ, 

mais de manière préventive 

   la définition devient possible. 

     Le dogme protège une vérité christologique : 

Le salut est entièrement grâce, même chez Marie. 

 

b) L’Assomption (1950) 

La croyance existait : 

• dès les premiers siècles (traditions de la Dormition) 

• dans la liturgie orientale et occidentale 

• sans jamais avoir été contestée frontalement 

Mais : 

• la modernité remet en cause la résurrection corporelle 

• les guerres mondiales posent la question du sens du corps et de l’espérance 

   le dogme affirme que : 

le corps humain est destiné à la gloire 

et que la résurrection n’est pas une idée abstraite 

 

4. Pourquoi l’Église n’a-t-elle pas dogmatisé plus tôt ? 

Parce que l’Église : 

• ne dogmatise que par nécessité 

• préfère longtemps le consensus vivant de la foi à la définition juridique 

• n’agit que lorsqu’un point devient : 

o obscur 

o contesté 

o ou pastoralement décisif 

     Un dogme est souvent une réponse à une crise. 



 

5. Marie, miroir de l’Église 

Un autre facteur important : 

Marie est comprise progressivement comme : 

• figure de l’Église 

• première des croyantes 

• anticipation du destin des sauvés 

Ainsi : 

• l’Immaculée Conception → l’Église sans tache 

• l’Assomption → l’Église glorifiée 

   Les dogmes mariaux éclairent autant l’anthropologie chrétienne que la personne de Marie. 

 

6. En résumé (formule clé) 

Les dogmes mariaux sont tardifs 

non parce que l’Église hésitait sur Marie, 

mais parce qu’elle a attendu que la foi soit mûre 

pour dire clairement ce qu’elle vivait déjà. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



En quoi la vision orthodoxe insiste-t-elle davantage sur le 

mystère que sur la définition ? 

La vision orthodoxe met davantage l’accent sur le mystère vécu que sur la définition conceptuelle, non par 

refus de la vérité, mais par fidélité à une autre manière de la recevoir et de l’exprimer. Voici les points 

clés, présentés de façon claire et structurée. 

 

1. Le mystère prime sur la formulation 

Dans l’orthodoxie, la vérité révélée est avant tout : 

• un mystère à contempler 

• une réalité à célébrer 

• une expérience à vivre 

avant d’être un énoncé à définir. 

     Principe fondamental : 

Ce qui est pleinement vrai dépasse toujours ce qui peut être pleinement dit. 

La définition n’est jamais rejetée, mais elle est perçue comme : 

• limitée 

• secondaire 

• potentiellement réductrice si elle prétend épuiser le mystère. 

 

2. La théologie naît de la liturgie, non l’inverse 

Formule souvent citée en Orient : 

Lex orandi → lex credendi 

En orthodoxie : 

• la foi se transmet d’abord par la liturgie, les hymnes, les icônes 

• la théologie est une explicitation de l’expérience liturgique 

     Pour Marie : 

• on la chante comme Toute-Sainte (Panagia) 

• on célèbre sa Dormition 

• on la vénère comme Mère de Dieu (Theotokos) 

Sans ressentir le besoin de transformer ces affirmations en dogmes tardifs et juridiquement définis. 

 

 



3. L’apophatisme : dire Dieu en disant ce qu’Il n’est pas 

La théologie orthodoxe est profondément apophatique : 

• Dieu dépasse les concepts 

• le langage humain est inadéquat 

• le silence et la poésie ont valeur théologique 

   On évite les définitions trop précises lorsqu’elles risquent : 

• de figer le mystère 

• de rationaliser l’inaccessible 

     Appliqué à Marie : 

• sa sainteté est confessée 

• son destin glorieux est célébré 

• sans analyse juridique du comment ou du quand 

 

4. Le consensus vivant plutôt que l’acte dogmatique 

L’orthodoxie se méfie de la dogmatisation isolée : 

• la vérité est reconnue par le consensus des Pères 

• confirmé par la réception liturgique 

• dans la continuité de la Tradition 

     Un concile ne crée pas la vérité : 

il reconnaît ce que l’Église vit déjà. 

D’où une réticence à définir des dogmes quand : 

• il n’y a pas de controverse majeure 

• la foi est déjà pleinement vécue 

 

5. Marie toujours référée au Christ et à l’Église 

Comme en catholicisme, Marie n’est jamais autonome, mais : 

• insérée dans l’économie du salut 

• image de l’humanité transfigurée 

• icône de l’Église glorifiée 

La différence est d’accent : 

• l’Occident précise juridiquement 

• l’Orient contemple liturgiquement 

 



6. Exemple parlant : Immaculée Conception vs Toute-Sainte 

L’orthodoxie affirme sans hésiter : 

• Marie est Panagia (Toute-Sainte) 

• totalement fidèle à Dieu 

• sanctifiée par la grâce 

Mais elle refuse : 

• une définition fondée sur une lecture juridique du péché originel 

• une formulation qui découperait trop finement le mystère 

     Ce n’est pas un refus de Marie, mais un refus de réduire le mystère à une catégorie conceptuelle 

occidentale. 

 

7. Résumé en une phrase 

Là où l’Occident cherche à définir pour protéger la vérité, 

l’Orient préfère chanter pour demeurer dans le mystère. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Que gagne-t-on et que perd-on avec la Sola Scriptura 

protestante ? 

La Sola Scriptura est l’un des principes fondateurs du protestantisme. Elle comporte de véritables gains 

spirituels, mais aussi des pertes ou risques, selon la perspective catholique et orthodoxe. Voici une analyse 

équilibrée, claire et utilisable en contexte œcuménique ou catéchétique. 

 

1. Ce que l’on gagne avec la Sola Scriptura 

a) Un recentrage radical sur la Parole de Dieu 

Gain majeur : 

• la Bible redevient la norme suprême 

• elle est accessible à tous 

• elle n’est pas confisquée par une élite 

       « L’Écriture interprète l’Écriture » 

   Cela favorise : 

• la lecture personnelle 

• la mémorisation biblique 

• une foi nourrie directement de la Parole 

 

b) Une vigilance face aux dérives humaines 

La Sola Scriptura protège contre : 

• l’accumulation de traditions non bibliques 

• l’autorité arbitraire 

• les abus institutionnels 

     Elle joue un rôle prophétique et critique : 

tout enseignement doit être confronté à l’Écriture. 

 

c) Une foi plus existentielle et personnelle 

La foi devient : 

• réponse personnelle à l’appel de Dieu 

• relation directe avec le Christ 

• engagement de conscience 

   Cela renforce : 



• la responsabilité individuelle 

• l’authenticité de la démarche croyante 

 

d) Une théologie plus sobre 

Conséquence : 

• refus de spéculations jugées excessives 

• méfiance envers les définitions tardives 

• recentrage sur l’essentiel du salut 

     Cela explique la prudence protestante vis-à-vis des dogmes mariaux. 

 

2. Ce que l’on perd (ou risque de perdre) avec la Sola Scriptura 

a) Une lecture fragmentée de la foi 

Sans autorité interprétative commune : 

• les interprétations se multiplient 

• l’unité doctrinale s’affaiblit 

• la Bible devient parfois un champ de lectures concurrentes 

     Paradoxe : 

Une seule Écriture, mais des milliers de lectures. 

 

b) Une rupture avec la Tradition vivante 

La Sola Scriptura tend à minimiser : 

• la lecture des Pères 

• la continuité liturgique 

• la mémoire ecclésiale des premiers siècles 

   Le risque est de lire l’Écriture : 

• hors de son contexte ecclésial 

• comme un texte autonome 

• détaché de la communauté qui l’a transmis 

 

c) Une difficulté avec le mystère 

La Bible devient parfois : 

• un manuel de doctrines explicites 

• plutôt qu’un lieu de contemplation 



Conséquence : 

• ce qui n’est pas clairement formulé est souvent écarté 

• le silence, le symbole, l’implicite biblique sont sous-exploités 

     Cela affecte particulièrement : 

• la mariologie 

• la sacramentaire 

• l’ecclésiologie 

 

d) Un appauvrissement symbolique et liturgique 

Dans certaines traditions protestantes : 

• peu d’images 

• peu de fêtes 

• peu de mémoire des saints 

   Ce n’est pas un refus de la beauté, 

mais la crainte de détourner de la Parole. 

 

3. Ce que catholiques et orthodoxes répondent 

Point de convergence reconnu 

Tous affirment : 

• l’autorité unique de la Parole de Dieu 

• l’inspiration de l’Écriture 

• le Christ comme centre 

Divergence essentielle 

Protestants Catholiques / Orthodoxes 

L’Écriture se suffit à elle-même L’Écriture vit dans la Tradition 

Lecture prioritairement personnelle Lecture ecclésiale 

Autorité du texte Autorité de la réception 

Clarté suffisante Mystère à déployer 

 

4. Une formule de synthèse 

Avec la Sola Scriptura, 

on gagne en clarté, sobriété et liberté, 

mais on risque de perdre l’épaisseur de la mémoire, du symbole et du mystère vécu. 

 



5. Clé œcuménique 

Aujourd’hui, beaucoup de dialogues reconnaissent que : 

• l’Écriture est normative 

• la Tradition est indispensable 

• et que l’opposition stricte Scripture vs Tradition est historiquement simplificatrice 

     Vatican II parlera d’un unique dépôt de la Révélation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Comment parler de Marie sans créer de divisions, mais sans 

renoncer à sa foi ? 

C’est la bonne question, et une question profondément ecclésiale et œcuménique. Parler de Marie sans 

créer de divisions, tout en restant fidèle à sa foi, n’implique ni compromis mou ni silence gêné, mais une 

justesse de ton, de méthode et de centre. 

Voici des repères solides, utilisables en dialogue, en catéchèse ou en aumônerie. 

 

1. Toujours partir du Christ (et y revenir) 

Règle d’or partagée par toutes les traditions chrétiennes : 

Marie n’est jamais un centre autonome ; elle est toujours relative au Christ. 

Dire Marie, c’est dire : 

• l’Incarnation réelle 

• l’obéissance de la foi 

• la grâce à l’œuvre dans une personne humaine 

       « Tout ce qu’elle est, elle l’est par le Christ ». 

   Cela rassure protestants et orthodoxes, et évite toute dérive dévotionnelle. 

 

2. Distinguer clairement foi vécue et formulation dogmatique 

Beaucoup de tensions viennent d’une confusion : 

• La foi vécue (prière, liturgie, affection spirituelle) 

• La formulation doctrinale (dogmes, définitions) 

     On peut dire : 

« Nous croyons cela, 

et nous l’exprimons ainsi, 

mais nous savons que d’autres traditions l’expriment autrement. » 

   Cela ouvre l’espace du respect sans relativiser la vérité. 

 

3. Parler d’abord en langage biblique 

Terrain commun fondamental : 

• Marie comme femme de l’Alliance 

• la servante du Seigneur 

• celle qui écoute et garde la Parole 



• présente au pied de la Croix 

• au cœur de l’Église naissante (Ac 1,14) 

       La Bible ne dit pas tout explicitement, 

mais elle dit l’essentiel. 

   Le langage biblique est rassembleur. 

 

4. Employer un langage de témoignage plutôt que de polémique 

Dire : 

• « Voilà comment ma tradition comprend Marie » 

plutôt que : 

• « Voilà ce que tu devrais croire » 

     Témoigner, ce n’est pas imposer. 

Cela permet de : 

• rester fidèle à sa foi 

• sans disqualifier celle de l’autre 

 

5. Reconnaître ce qui est commun avant ce qui distingue 

Convergences fortes : 

• Marie est la mère de Jésus 

• elle est modèle de foi 

• elle est bénie entre toutes les femmes 

• elle appartient pleinement à l’histoire du salut 

   Les désaccords portent sur : 

• le comment théologique 

• le langage 

• le statut doctrinal 

plus que sur la personne de Marie elle-même. 

 

6. Accepter que le mystère dépasse les mots 

Ici, l’apport orthodoxe est précieux : 

On peut confesser un mystère 

sans prétendre l’épuiser. 

Dire : 



• « Nous croyons que… » 

sans toujours ajouter : 

• « et voici comment cela fonctionne exactement » 

   L’humilité du langage apaise les divisions. 

 

7. En catéchèse : adapter le niveau de parole 

Avec des jeunes ou en dialogue œcuménique : 

• éviter les termes techniques d’emblée 

• privilégier les récits 

• les attitudes spirituelles 

• les fruits concrets pour la vie chrétienne 

     Marie comme : 

• femme de confiance 

• figure de liberté 

• disciple avant d’être mère 

 

8. Une formule d’équilibre (clé) 

Dire Marie à partir du Christ, 

en langage biblique, 

avec humilité théologique, 

sans renier ce que l’on croit, 

mais sans exiger que l’autre le formule de la même manière. 

 

9. En une phrase pour conclure 

L’unité ne naît pas du silence sur Marie, 

mais d’une parole juste, humble et christocentrique. 

 


